PENSANDO LA ESCUELA JUDI CI AL

por Eduardo R Gafa

1. Los lineam entos general es basicos.

La reforma constitucional de 1994 introdujo, entre
otras instituciones novedosas en nuestra organi zaci On
constitucional, al Consejo de |a Mgistratura, nediante
| a i ncorporaci 6n del nuevo articulo 114.

Conp es conoci do, | a Convencion le atribuyd deter-
m nadas conpetencias que significaron | a necesidad de
ciertos repl anteos conceptual es tanbi én en el disefio de
una estructura tan tradicional cono | a del Poder Judi -
cial de | a Nacion.

Sin enbargo, el diferimento para una futura |ey
especi al que deberia dictar el Congreso de al gunas
deci siones central es para el encuadram ento preciso de
su msion y funciones, y aun de su m snma composi ci 0n,
dio origen a una prinera etapa en | a que el debate
doctrinario al canzd practicanente todos | os puntos,
princi pal es y accesorios; intentandose nmuchas veces
construcciones de detalle sobre bases que, por aquella
razon net odol 6gi ca, no eran aun suficientenmente preci-
sas para sostenerl as.

A fines de 1997, y luego de un proceso que insum 0
bastante nmas tienpo que el aparentenente consi derado
cono suficiente por |os constituyentes para | a sanci én
de esa nornmm especial!, el Congreso aprobd la |ey
24.937 y, dias después, una correctiva, la ley 24.939,
con o que |l os actos preparatorios de |la instal aci 6n
del Consejo de |a Magistratura pudi eron pasar al terre-
no de | os hechos.

Posi bl enente, las dificultades y disensiones
politicas que fueron |la causa de tan prolongado tramte
en | as camaras, tal vez un apego persistente a la
técnica legislativa de |os constituyentes, o una incli-
naci 6n hacia la flexibilidad de la institucién, no
perm tieron sancionar una norma que contuviera todas
| as definiciones necesarias para que |las futuras regla-
ment aci ones del Consejo -que, en cual quier caso, siem

Ladisposicion transitoria 13a. estableci6 que, apartir de |os trescientos sesenta dias de la vigencia de lareforma, los magistrados "inferiores" solo podrian ser
designados por el nuevo método previsto en la Constitucion, es decir, con intervencion del Consejo de la Magistratura.

2 Ambas leyes se publicaron el 6 de enero de 1998.



pre deberia dictar una vez instal ado- se detuvieran
Uani canente en cuestiones internas, ejecutivas o de
detal |l e.

Este trabaj o se propone conenzar a analizar sélo
uno de | os grandes puntos aun pendi ente de di sefio: el
de | a Escuela Judicial. En el intento de ir trazando el
cam no para un intercanbio fructifero de ideas, ya que
no es otro su objeto, conviene partir de cierto numero
de pautas sentadas al respecto por |as |eyes nenciona-
das. Tener en cuenta estos puntos allanara evi dente-
mente las dificultades de una di scusi 6n nenos acotada y
retirarda de escena a todos | os proyectos que, aunque
aparezcan conp Optinbs en un contexto diferente, se
revel en i nadecuados de acuerdo con | as bases establ e-
ci das.

Las normas de |la | ey especial sancionada por el
Congreso conceden al Plenario del Consejo de |a Magis-
tratura | as atribuci ones de organizar el funcionamento
de | a Escuela Judicial, de dictar su reglanento, de
aprobar sus programas de estudio, y de planificar |os
cursos de formaci 6n y perfeccionam ento para nagi stra-
dos, funcionarios y enpleados del Poder Judicial y
aspirantes a la nmagistratura, en general?3

Estas facul tades debera ejercerlas en coordi na-
ci 6n* con una de las cuatro conisiones en | as que se
di vide: | a de Sel ecci 6n de Magi strados y Escuel a Judi -
cial® que sera |la encargada de dirigirla®.

La prinmera conclusi 6n, que aparece conp obvia, es
que la voluntad del Congreso ha sido |a de crear una
instituci é6n nueva | o que se deduce, no s6lo a partir de
| as al usiones a ella que se incluyen con mayuscul as,
sino tanbi én de | as facul tades concedi das a su respecto
a | os organos del Consejo, que serian total nente inpro-
pias si se refirieran a una ya existente.

En segundo térm no, podria inferirse que la |ley ha
reservado para el pleno del cuerpo | as deci siones
politicas fundanmental es que daran a | a Escuel a Judi ci al
su fisononia propia, manteniendo a | a com si 6n especi -
fica en una | abor Unicanmente preparatoria y consultiva
en este aspecto; principio que, por otra parte, fue
segui do sinmétricanente en | a economia de |la norma con
relacion a la resoluci 6n de | as demas cuestiones esta-

3 Arts. 7°,inc. 11, y 13, ley 24.937 (modificado este Gltimo por el art. 1°, ley 24.939).
4 Art. 7°,inc. 11, ley 24.937.
5 Las restantes son las de Disciplina, Acusacion y Administracion Financiera. Art. 12, ley 24.937.

6 Art. 13, ley 24.937 (modificado por € art. 1°, Ley 24.939).



bl eci das por | a Constituci 6n conb de conpetencia del
Consej o.

El Congreso ha deferido al Plenario del Consejo de
| a Magi stratura | a adopci 6n de | as deci si ones
politicas fundanmental es que daran a | a Escuel a
Judi cial su fisononia propia.

En este sentido, puede nencionarse -s6lo ejenpli-
ficativanente- que es tanbi én el Plenario el que regl a-
menta | os concursos publicos de antecedentes y oposi -
ci 6n de postulantes a jueces, |los aprueba y remite a
Poder Ejecutivo las ternas vincul antes de candi dat os’;
el que aplica sanciones a nmagi strados® el que decide
| a apertura del procedimento para su renoci 6n, fornul a
| a acusaci 6n ante el Jurado de Enjuiciamento, y ordena
después, en su caso, |a suspensi 6n del cuestionado® vy
el que dicta las reglas de funcionamento de |a Secre-
taria General, de la Oicina de Adm nistraci 6n Fi nan-
cieray de | os demas organi snbs auxiliares cuya crea-
ci 6n di sponga®.

En todos | os supuestos, salvo el ultino, la ley
requi ere obligatoriamente que, en forma previa a la
deci si 6n del pleno del cuerpo, la comsioén pertinente
el eve un di ctamen, aunque éste no adqui era caracter
vincul ante!. Sin enbargo, y especial nente en el asunto
concreto que nos ocupa, no deberia mnusval orarse el
papel que el Congreso ha asignado a | as com siones de
Consej o.

Nat ural mente, se ha dado nuevanente al Plenario |la
responsabil i dad de determ nar el numero de los inte-
grantes de cada una de ellas y de designar a sus mem
bros'?, pero de acuerdo con ciertas pautas, que varian
para cada caso especifi co.

En el caso de |la Com sion de Sel ecci 6n de Magi s-
trados y Escuela Judicial, se ha previsto que debera
estar conpuesta por | os dos representantes de | os
anbitos académ cos y cientificos y, preferentenente,
por | os representantes de | os abogados de |la matricul a

7 Art. 7°,incs. 9y 10, ley 24.937.
8 Art. 7°,inc. 12, ley 24.937.

9 Art. 7°,inc. 7, ley 24.937 (modificado por €l art. 1°, ley 24.939).

10 Art. 7°,inc. 8°, ley 24.937.

1 Arts. 7°,incs. 7y 12,y 13, ley 24.937 (el primero modificado por el art. 1°, ley 24.939).

12 Art. 7°,inc. 5, ley 24.937 (modificado por €l art. 1°, ley 24.939).



federal, sin perjuicio de |la representaci 6n de | os
otros estanment os®.

Esta previsi én acerca de su integraci 6n, que no
figuraba en el texto original de la |l ey del Consejo,
sugiere -sin dificultades aparentes de interpretaci on-
gue el Congreso se ha inclinado por |a conposiciodn nas
plural que era posible a partir de |os distintos secto-
res representados; al margen de determ nada predilec-
ci 6n por dos de ell os.

Tal orientaci 6n hace de esta com si 6n, pues, el
anbito propicio para la deliberacion y |la el aboraci én
de reconendaci ones preparatorias de una posterior deci-
sion por el Plenario de tenmas que asunmen una i nportan-
cia maxi ma para el color del nuevo instituto creado;
aunque | a cantidad, forzosamente numerosa, de sus
m enbr os haga dudar acerca de sus posibilidades real es
de cunplir con eficacia la atribucion de dirigir |a
Escuel a Judicial que la ley tambi én | e adjudica, es
decir, la funciodn de ejecutar |as resoluciones que se
adopten | uego de su opi ni 6n.

No obstante, en una etapa de di sefio estrat égi co de
| a Escuel a Judicial, conmob | a que debera asumr e
Consej 0 en su prinmera integraci 6n, no parecen objeta-
bl es | as pautas establ eci das por el |egislador, porque
dan natural prioridad a que se haga oir la pluralidad
de opiniones a la hora de intentar sus definiciones
concept ual es basi cas.

Las experiencias conparadas en |la nateria, por
otra parte, ofrecen miltiples ejenplos practicos de
sol uci ones exitosas para resolver |las cuestiones de
nat ural eza operativa, pero no es conveni ente ingresar
en un andlisis denmasiado m nuci o0so de este tema antes
de que se produzcan | as deci siones sustancial es acerca
de sus objetivos; que, racional mrente, deberan preceder
a cual qui er inpl enentaci on.

La organi zaci 6n de | a escuel a*, sin enbargo, no
dej a de ser una cuestion inportante que convi ene enpe-
zar a pensar, aunque s6lo en sus grandes |ineam entos.
Las escuel as extranj eras nuestran que, por | o general,
estan dirigi das por un consejo académ co (de un ndanero
vari abl e de integrantes) de caréacter consultivo, en
Cuyo seno es corriente encontrar a representantes del
Poder Judicial, del Mnisterio de Justicia, de univer-

13 Art. 13, ley 24.937 (modificado por el art. 1°, ley 24.939). La de Disciplina debe conformarse preferentemente con |os representantes de jueces y legisladores
(art. 14, ley 24.937, modificado por el art. 1°, ley 24.939); lade Acusacion, por mayoria de |egisladores pertenecientes ala Camara de Diputados (art. 15, ley
24.937); y lade Administracion y Financiera, por mayoria de juecesy abogados (art. 16, ley 24.937).

14 El interesado en encontrar referencias sobre este tema en las experiencias comparadas, que no es posible incluir en este trabajo, puede consultar Rafael A. Bielsa

y Eduardo R. Grafia, Justiciay Estado. A propésito del Consejo dela Magistratura, Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1996.



si dades y de asoci aci ones de magi strados, y por un
director ejecutivo. En Espafia, Francia y Portugal hay
t ambi én representantes de | os al utMmos?®®.

En cual qui er caso, | o que no deberia faltar es un
trabaj o personal de fiscalizacion y seguimento que
supone de un responsabl e con dedi caci6n full tine

En Ia mayoria de | os paises, se considera positiva
| a experiencia de que sean | 0s jueces qui enes capaciten
a otros jueces, particularnente en todo lo relativo a
la practica judicial, mentras que en materias teodricas
y de profundi zaci 6n de tenmas especificos, se suele
invitar a profesores universitarios, abogados y espe-
cialistas en otras disciplinas (nmédicos, econoni stas,
contadores, psicél ogos, psiquiatras, ingenieros, arqui-
tectos, expertos en educaci 6n, informatica, recursos
humanos, etc.).

En general, | os profesores no son de planta perm-
nente. Espafia, que |os tenia hasta hace al gun tienpo,
| os contrata actual nente para cada actividad. En Ita-
lia, nmuchos son habitual mente magi strados sel ecci onados
entre | os que tanbi én son docentes universitarios, y se
| es permite una dedi caci 6n exclusiva tenporal a esa
funci é6n. Franci a ha conenzado, asim snb, un proceso de
descentral i zaci 6n de acti vi dades?e.

Par ece reconendabl e, cono prinera concl usi én,

di seflar una estructura de gran flexibilidad, que perm -
ta combi nar | as posibilidades que ofrecen a la futura
Escuel a Judicial |os establ ecimentos universitarios,

| as asoci aci ones profesionales, y | os organi snos no
gubernanent al es i nteresados en | a materi a.

La Ciudad Aut onona de Buenos Aires, por su parte,
ha di ctado su propia Ley Orgénica del Consejo de la
Magi stratura, 6rgano que tiene la funci 6n de asegurar
| a i ndependenci a de su Poder Judicial, garantizar |a
efi caz prestaci 6n del servicio de Justicia, pronover el
Optinmo nivel de sus integrantes, y lograr |a satisfac-
ci 6n de | as demandas soci al es sobre la funcién juris-
di cci onal del Estado'.

En relaci 6n con el tema que se desarrolla, esta-
bl ece un Sistema de Fornaci 6n y Capacitaci 6n Judicial a
fin de "atender a la formaci én y el perfeccionam ento
de I os funcionarios y |los aspirantes a | a magi strat u-
ra"!®, que sera dirigido por el Plenario®.

15 Maria Josefina Haeussler, Experiencias comparadas de formacion judicial, Corporacién de Promocion Universitaria, Santiago de Chile, 1993, 26.

16 M.J. Haeussler, ob.cit., p. 41.

17 Art. 1°, ley 31 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

18 Art. 42, ley cit.



El Sistema que se crea tendra conp objetivos: a)
pronover y dar apoyo a una adecuada preparaci 6n y
formaci 6n de | os aspirantes al ejercicio de tareas
judiciales; b) inpulsar la actualizacién y el perfec-
ci onam ento permanente de |os integrantes de | a magi s-
tratura y del Mnisterio Publico; y, c) desarrollar
tareas conplenmentarias de estudi o, investigacion y
di fusi 6n, de apoyo a |l a funcién judicial %.

Se apoyara en un Centro de Fornaci 6n Judicial y en
| a actividad que se concierte con |l a Facultad de Dere-
cho y Ciencias Sociales de |a Universidad de Buenos
Aires y otras instituciones universitarias.

El Centro, que es definido conb un 6rgano autar-
qui co del Consejo con autononia acadénica e institucio-
nal, tiene cono finalidad general |a "preparacién vy
formaci 6n permanente para | a excelencia en el ejercicio
de las diversas funciones judicial es asignadas"?.

Contara con un Consejo Acadénico, que lo dirigira,
y un Secretario Ejecutivo, designado por el Plenario,
encargado de su adm ni straci 6n#.

Los objetivos del Centro, a su vez, se definen de
| a siguiente manera: a) desarrollar e inplenentar
cursos de orientaci 6n para postul antes que deseen
i ngresar al Poder Judicial local; b) efectuar progranas
especi al es de preparaci 6n para el ingreso a |a Justi -
cia, en forma anual y nedi ante métodos de ensefianza
participativa;, y, c¢) dictar cursos de especializacion y
pr of undi zaci 6n desti nados a | os magi strados y funci ona-
rios reci én designados y a todos aquel |l os profesional es
i nteresados en concurrir?.

Los cursos y senminarios, que deberan desarrollarse
a través de una netodol ogia participativa, incentivando
el trabajo grupal y el analisis critico de |as expe-
riencias de magi strados y funcionarios, estaran dirigi-
dos a: a) inpartir y actualizar conoci mentos juridicos
sustanciales y procesales; b) nejorar |las destrezas y
técnicas relativas a |la gestion judicial, considerando
| a organi zaci 6n y eficiencia del funcionam ento de
tribunal, y la conducci én del procedimento, en orden a
optim zar la celeridad, innediacion y oralidad de

19 De acuerdo con €l art. 18, el Consejo portefio tiene sdlo tres comisiones (de Administracion y Financiera, de Selccion de Integrantes de lamagistraturay del
Ministerio Piblico, y de Disciplinay Acusacion).
20 Art. 43, ley cit.

21 Art. 44, ley cit.

22 Art. 45, ley cit. De acuerdo con €l art. 46, el Consejo Académico serd presidido por un integrante del Tribunal Superior, e integrado por representantes del
Ministerio Publico y delos profesorestitulares por cocnursos de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.

23 Art. 47, ley cit.



m sno; y, c) desarrollar el sentido de responsabili dad,
afirmar | a i ndependenci a de magi strados y funcionari os,
y profundi zar el sentido de la Justicia conop servicio a
| a conuni dad?.

Los nmagi strados y los integrantes del Mnisterio
Publico de la G udad tienen |a responsabilidad de
real i zar peri odi camente | os cursos de perfecci onam ento
or gani zados por el Centro o por las instituciones uni-
versitarias que integran el Sistema, y de cunplir con
sus objetivos; considerandose al cunplimento de esta
obl i gaci 6n conp "parte de | a buena conducta requerida
por la Constitucién” |ocal?.

Una esquenati zaci 6n de | as funci ones general es de
cual qui er escuela judicial, al margen del avance con-
tenido en las referencias precisas que contiene la |ley
de | a G udad Aut 6nona de Buenos Aires, con independen-
cia de otras especificas que puedan confiarsele, suele
fijarle conp m sion comin: a) identificar en forna
per manent e | as necesi dades de educaci 6n de | os nagi s-
trados y el personal judicial; b) otorgar asistencia
técnica a otras entidades para que desarrollen sus
programas para subvenir tales necesidades; c) desarro-
Ilar y coordinar -directanente o con universi dades,
institutos u organi zaci ones de cooperaci 6n publicas o
privadas- programas de capacitacion judicial de gran
espectro y accesibilidad; d) preparar material didéacti-
co; e) proveer de informacion a |os tribunal es sobre
nuevas nornmas o0 nuevas situaciones; f) pronover, desa-
rrollar y divulgar investigaciones cientificas y técni-
cas para nejorar |os métodos y sistemas de trabajo; vy,
g) pronover intercanbi os naci onal es e internacional es.

Exi sten nmuchos ej enpl os distintos de escuel as que
cunpl en funci ones especificas. Entre ellas, pueden
seflal arse: a) |la preparaci 6n de todos |os futuros
j ueces, abogados y fiscales (A emania y Japon); b) el
desarroll o de cursos para personas interesadas en
ingresar a la magistratura (Brasil y Colonbia); c) la
col aboraci 6n o participaci 6n en el proceso de sel ecci én
de jueces y personal judicial (lItalia y Colonbia); d)
| a realizaci 6n del proceso de selecci6n para |a escuel a
judicial propianente dicha y |a proposicion cono na-
gi strados de qui enes aprueben sus cursos (Espafa, Fran-
ciay Portugal); e) la formaci 6n de nuevos jueces
(Estados Unidos, Inglaterra, Italiay Colonbia); vy, f)

24 Art. 49, ley cit.

25 Art. 48, ley cit.



| a capacitaci 6n del personal de apoyo (Espafa, |nglate-
rra y Col onbi a) 2.

La escuel a pensada para el Poder Judicial de la
Naci 6n, de acuerdo a | os |ineam entos general es esta-
bl eci dos por la ley del Consejo de |a Magistratura,
i ncluye -cono se ha recordado- varios de estos propodsi-
t os especificos.

2. La definicidn de | os objetivos de |a escuel a debe
estar en funcion del tipo de Poder Judicial que se
desea para el futuro.

Una escuel a para todo el personal judicial, y
tanmbi én para | os aspirantes a ingresar en este poder
del Estado, puede ser un necani sno de gran utilidad
para una organi zaci 6n fuertenente cuesti onada por |a
conuni dad, argentina y de otras partes del nundo,
aunque por razones no sienpre coincidentes, al gunas nuy
atendi bl es y otras, extremadanente opi nabl es, en todos
| os casos.

De cual qui er nanera, |a desconfianza publica con
la forma en que | os tribunal es cunpl en actual mente con
su funci én prinordial de resolver |los conflictos que se
suscitan en el seno de | a sociedad, al margen de que
sea total o parcialnente justificada, sugiere |a nece-
sidad de una reingenieria de |la Justicia.

La Escuel a Judicial, en este aspecto, puede con-
vertirse en un instrunento fundanental para el canbio
y, a la vez, en el elenento central de cohesion insti-
tucional en torno a sus objetivos futuros.

La Escuel a Judicial puede convertirse en el ins-
trumento fundanental para el canbio en la Justicia
y, a la vez, en el elenmento central de cohesi 6n
institucional en torno a sus objetivos.

Pero, natural mente, una afirmaci 6n de esta natura-
| eza -facilnente conpartible- deriva |la cuestién hacia
sus puntos sustanciales. Si bien puede existir consenso
en que |as reformas son i nprescindi bles, tal aparente

26 M.J. Haeusdler, ob.cit., p. 24.



unani m dad de | a opinion publica no nos ilustra sufi-
cientenente acerca de su naturaleza, ni de |la orienta-
ci 6n que deberan seguir para adaptarse a | os requeri -
m ent os soci al es de una época de canbi os.

Tal es dudas, por otra parte, no fueron conpleta-
nment e despej adas ni por |a Convenci 6n Constituyente de
1994, aunque recogi 6 tal inquietud al crear el Consejo
de la Magistratura, ni por el Congreso, al sancionar |la
| ey especial que regula |la nueva institucién, al esta-
bl ecer una Escuel a Judi ci al

En efecto, y so6lo indirectanente, puede inferirse
de una manera general que la finalidad coincidente de
| as nuevas instituciones es |a de "asegurar |a indepen-
dencia de los jueces y la eficaz prestaci6n de |os
servicios de Justicia"?. De | os dos objetivos, el
ualtinmo aparece conp sustancial, siendo el prinero
instrumental para el resultado buscado: se considera
gue el Poder Judicial debe desenpeiiar se con eficacia en
el cunplimento de |a funci é6n estatal de resol uci 6n de
conflictos, pero esto sb6lo se cree posible lograrlo si
| os magi strados que | o conponen son i ndependi entes.

La pregunta que deberia intentarse contestar, en
consecuenci a, es qué caracteristicas debe reunir nues-
tra Justicia futura para ser considerada eficaz por |a
soci edad, porque de |a respuesta que denbs a ese inte-
rrogante surgiréan, sin dificultad, |los requisitos que
tendran que |lenar sus jueces y el personal en general,
y, en lo que al tena de este trabajo respecta, cuales
seran | os objetivos especificos de | a Escuela Judici al
que el Consejo debe organizar y dirigir, para consti-
tuirse en el mecani sno idéneo de progreso hacia ta
nodel o.

En nmuchas partes del nundo, y particularnente en
| os Estados Uni dos, se han creado foros de estudi o que
han perseverado en sus esfuerzos para definir el tipo
de tribunal es deseado por su conuni dad. Entre nosotros
exi sten nuchas y valiosas contri buci ones en este senti -
do, aunque sienpre de tono individual, y, probabl enen-
te, el seno de |la Com sion de Sel ecci 6n de Magi st rados
y Escuel a Judicial del Consejo de |la Magistratura
constituya una buena oportuni dad para su di scusi én
anplia y posterior el aboraci 6n de reconendaci ones a
Pl enari o, en un anbito adecuadanente institucionalizado
y, ademas, final nmente operativo.

Baj o el sugestivo | ema de que el nejor nedio para

27 Art. 114, inc. 6, Constitucion Nacional.
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predecir el porvenir es inventarlo®, |a Com sion para
el Futuro del Sistenma Judicial de Virginia? un orga-
ni sno constituido en 1987 por magi strados, abogados y
senadores, y encargado de definir |os requerimentos
del sector para | os siguientes veinte afios, produjo -
cono ej enpl o- un docunento conoci do cono "Perspectiva
2000: un plan estratégico para el sistema judicial en
el periodo 1994/ 1996"%%.

El proyecto definid cono mision prinordial de |os
tribunales |la de constituirse en un anbito independi en-
te, sensible y de facil acceso para la justa resol ucién
de los conflictos, que pernmita preservar el Estado de
Derecho y proteger |os derechos y |libertades reconoci -
dos y garantizados por |las constituciones federal vy
est adual .

Pret endi endo prever instrunentos para que |es
fuera posi bl e dar respuestas inmaginativas y eficaces a
un nundo, que se conci be cono sienpre canbi ante, sugi-
ri 6 distintas nedidas i deadas sobre un sustento fil 0so-
fico basico, que fue formul ado cono di ez visiones de
| as caracteristicas del sistema judicial deseable para
el futuro proxino:

1. Todas | as personas tendran acceso efectivo a la
Justicia, lo que incluye | a posibilidad de que sus
conflictos sean resueltos sin dificultades, costos,

i nconveni entes o denoras i ndebi das.

2. Los tribunal es protegeran | a dignidad humana y
el Estado de Derecho, garantizando una aplicaci 6n
equitativa de | as normas procesal es en todas |as con-
troversi as.

3. El sistema judicial estara direccionado activa-
nmente hacia | a disponibilidad de una conbi naci 6n de
met odos al ternativos de resol uci 6n de conflictos, que
responda a | as necesi dades canbi antes de | a soci edad.

4. La Justicia estara organi zada y funci onara de
una manera tal que facilite una resol uci 6n rapida,
eficiente y justa de |l as controversi as.

5. Los tribunales seran dirigi dos de acuerdo con
practi cas sanas de admi ni straci 6n, que alienten un uso
eficiente de |l os recursos publicos y nejoren |a efecti -
va prestaci on del servicio de justicia.

6. El sistema judicial estara integrado por magis-
trados, funcionarios y enpl eados, en cantidad adecuada

28 Allen Kaye.

28 Commission on the Future of Virginia's Judicial System.

30 Foresight 2000: The Judiciary's Srategic Plan for FY 94-96.



y de la mas alta idoneidad técnica, seleccionados sobre
| a base de sus méritos y de su desenpefio, potenci ados
por | a capacitaci én continua y |a eval uaci 6n permanen-
te. Los abogados, que constituyen una parte esenci al
del sistema, recibiran una alta formaci 6n profesional,
antes de -y durante- su actuaci 6n conop tales, que sera
di gna de | os estandares técnicos y éticos que deben
mant ener y acrecentar en la relacion con sus clientes,
en beneficio de la nejora del servicio.

7. La tecnologia nmejoraré | as posibilidades de
acceso, conveniencia y facilidad del sistema judicial,
|l o que nejorara su calidad, increnentando sus posibili-
dades de escl arecer | os hechos que se debaten para
al canzar deci si ones justas.

8. El sistema judicial gozara de | a confianza de
| a opi ni 6n publica, que respetara |la autoridad de | os
tri bunal es.

9. El inpacto de | os canbi os soci oecon6mi cos y
| egal es ser& segui do sistematicanmente, y |as nornas
di spondran, al misnp tienpo, |0 necesario para dar
respuesta a dichas nodificaciones, en | o sustancial y
en | o procedi nental .

10. El sistema judicial cunplira sus funciones,
mant eni endo con claridad su i ndependenci a conb uno de
| os tres poderes del Estado.

¢Esta vision de | os virginianos acerca de | as
caracteristicas que deberia tener el Poder Judicial del
futuro proxi no representa | as expectativas argenti nas?
Seqgur anente, en alguna nedida | a respuesta sera afirna-
tiva. Nos corresponde, porque no podria ser de otra
manera, conpletarla y adicionarla.

Si se conparte el supuesto de gue no serd& posible
una definicidn acerca de |a Escuela Judicial sin un
previ o consenso sobre sus objetivos, y de que éstos no
podran ser preci sados adecuadanente sin una concepci on
clara de cual es ese Poder Judicial que |la sociedad
argenti na desea, parece evidente que, en este caso, |os
punt os a consi derar exceden | os marcos acadéni co,
cientifico y adm nistrativo gque cominnente acuden en
forma aut omatica a quien, con al guna experiencia basi -
ca, es convocado a opinar sobre la materia.

En este sentido, es necesario partir de ciertas
premi sas que inprimran a la futura instituci6on rasgos
diferenciales y propios: |la Escuela Judicial, si se la
i magi na cono instrunento de canbi o, no deberia ser
pensada s6l o conb una sede donde se dictan posgrados
uni versitarios, o de actualizaci6n, o una namestria

11
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especifica, para quienes ya son abogados; ni tanpoco
cono un centro terciario de capacitacion | aboral en
grados sucesivos para | os que no | o sean.

Segur anent e, deberd& ofrecer al go de anbas cosas en
ci ertas oportuni dades, pero tanbi én otras mas especifi-
cas que no estaran di sponi bl es en ninguna casa de
estudios tradicional, a la que -sin duda- no | e co-
rresponde sustituir; pero | a ensefianza que brinde siem
pre tendra una finalidad propia, conpletanmente diferen-
te.

La Escuel a Judicial no deberia ser pensada sélo
conb una sede donde se dictan cursos universitarios
de grado y posgrado o una nmestria en abogacia; ni

t ampoco conb un centro terciario de capacitacion

| aboral para enpl eados. Seguranente, deberé ofrecer
al go de ambas cosas, pero tanbi én otras mas especi -
ficas, en cunplinmento de su objetivo propio,

conpl etanente diferente.

La institucionalizaci on de una Escuel a Judi ci al
debe ser de una gran flexibilidad, aunque pueden haber
asi gnaturas fijas, con programas y exanenes. Uno de | os
grandes desafios que plantea el disefio de | os progranas
de formaci 6n es el de evitar que se transformen en
cursos de posgrado o desvirtuen sus fines, concentran-
dose en activi dades de profundi zaci 6n dogmati ca de | os
est udi os de grado®.

En efecto, |la Constituci 6n ha confiado al Consejo
de la Magistratura -entre otras funciones- |a de sel ec-
ci onar medi ante concursos publicos a | os postul antes a
jueces nacionales y la de emtir propuestas vincul antes
para su nonbram ento; |la de adm nistrar |os recursos
del Poder Judicial, entre |os que el mas inportante es
-sin duda- el humano; |a de ejercer facultades disci-
plinarias sobre magi strados, incluyendo |a posibilidad
de decidir la apertura del procedimento de renocioén y
su suspensi 6n preventiva; y la de dictar |os regl anen-
tos rel aci onados con | a organi zaci 6n judicial y todos
aquel | os gque sean necesari os para asegurar |a eficaz
prestaci 6n del servicio de justicia®.

31 Andrea Mufioz Sanchez y Cristina Villarreal Holtshamp, Aportes para elaborar un porgrama de formacién y perfeccionamiento de jueces Corporacion de

Promocion Universitaria, Santiago de Chile, 1995, p. 33.

32 Art. 114,
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El disefio de |l a futura escuela no podra, entonces,
ser pensado |ibrenente o en abstracto.

Por el contrario, debera estar profundanmente
condi ci onado por una definicion previa de qué tipo de
Poder Judicial quiere la Nacion y, |uego, de cual es son
| as habi |l i dades que debe poseer el personal que |lo
conpone; ya que proporcionarlas, desarrollarlas e
increnmentarlas sera su funci 6n prinordial.

La definicion de qué tipo de Poder Judicial quiere
I a Naci 6n y de cual es son | as habilidades que debe
poseer el personal que |lo conpone fijaréa | os obje-
tivos de |a Escuela Judicial, ya que proporcionar-
| as, desarrollarlas e incrementarlas seréa su fun-
ci 6n prinordial .

Par ece i nprescindible, pues, establecer -al nenos-
con |l a mayor cl aridad de que seanpbs capaces, | os obje-
tivos proxinmos y nediatos en materia de politica judi-
ci al =.

La totalidad de | os coneti dos constitucional es de
Consej o que henps recordado antes se encuentran fuerte-
mente interrel aci onados: | a concepci 6n estrat égi ca de
| os objetivos de | a escuela acerca de | as condi ci ones
gue deben reunir sus egresados y de | os conocimentos y
habi | i dades que alli se ensefiardn, deber& guardar una
estricta correspondencia con los criterios de sel eccién
y pronoci 6n de magi strados, con |a apreciacién concreta
de | o que se evaluara |luego de su designaci 6n cono nal
desenpefio, y con las caracteristicas que tendréan que
reunir qui enes admini stran recursos publicos.

Y, natural nente, algo simlar debera preverse para
el resto del personal, que significa aproxi nadanente el
95 % de la dotacion total del Poder Judicial de |la
Naci 6n, y sus correspondi entes necani snos de ascenso en
| a carrera.

3. Larelacioén entre |os objetivos de | a Escuel a Judi -
cial y los necani snmos de sel ecci 6n y pronoci 6n de
magi st rados.

33 Obviamente, si fuera posible, también los remotos; aunque esta posibilidad no surge como verosimil en un discusién previaalainstalacion. Probablemente, la

evolucion de las circunstancias nos indique con mayor claridad |as futuras tendencias.



La dltim pauta establ ecida por |las | eyes que
regul an el Consejo de |la Magistratura, que no henos
recordado hasta el nonmento, indica que su Plenario
est abl ecera el valor de |los cursos realizados conp
ant ecedentes en | os concursos de postul antes a jueces,
ya que -si bien la concurrencia a | a Escuela Judicia
no sera obligatoria para aspirar a un cargo o a una
pronoci 6n- podra ser evaluada a tal es fines®.

No escapa a |l a consideraci 6n de nadie que la |l ave
de | os concursos publicos previstos, especial nente en
su aspecto de ponderaci 6n de | os antecedentes de | os
post ul antes, pasa exactanmente por este punto central
que, por otra parte, deberia coincidir con la orienta-
ci 6n del futuro programa de |a Escuela Judicial: |a
capacitaci 6n en | os temas mas i nportantes para posibi -
[itar un eventual buen desenpefio en |la funcidn tiene
forzosanente que integrarlo y, al msno tienpo, |la
posesi 6n de esas habili dades debe recibir puntajes que
mej oren | as oportuni dades de acceder a |la magi stratura
para qui enes puedan denostrarl as.

Natural mente, la | ey ha establ ecido claranmente que
un paso por la escuela no es una condici én necesaria
para concursar, y eventual nente ser el egido. Sin enbar-
go, no resultaria inconveniente que si un postulante
fuera incluido en una terna por justificar neéritos
suficientes frente a sus conpetidores circunstanci al es,
aun advirti éndose que su capacitaci 6n para el cargo no
es conpleta en al gun aspecto, se le fornulara una
reconmendaci 6n de asistir a determ nado curso para
elimnar tal falencia. Y, fundanental nente, no se
advi erte ninguna razon val edera para que el interesado
desoyera tal consejo.

Al go sim |l ar puede decirse de |a conveni encia de
gue | a capacitaci 6n de | os jueces sea continua, necesi-
dad que surge con naturalidad de un presupuesto en e
que es dificil no concordar: |la sociedad a la que |la
Justicia sirve se encuentra en pernanente canbio. Y
esto excede a | os casos obvi os de nodificaci ones | egi s-
| ati vas. La actualizaci 6n es inprescindi ble tanbi én en
otros canpos, ya que |as variaciones mas profundas y
repentinas no suel en suceder en el anbito del derecho,
sino en | as condiciones soci o-econém cas del pais;
dando lugar a que se nmanifiesten nuevos tipos de con-

34 Arts. 7°,inc. 11,y 13, ley 24.937 (modificado este dltimo por el art. 1°, ley 24.939).
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flictos, reaparezcan con energia otros antiguos, o
intensifiquen su virulencia | os que en un nonento dado
se manti enen en estado de | atencia. Su resol uci 6n suele
requerir del manej o de técnicas especificas que proveen
di sci plinas que no forman parte del saber juridico
corriente. Ni qué hablar, por otra parte, de |os avan-
ces tecnol 6gi cos, organizativos o adm nistrativos, cuya
di sponi bilidad para su enpleo por los tribunales se va
| i berando continuanente, y que constituyen en | a actua-
|idad herram entas insustituibles para col aborar en su
eficacia, y tambi én en su eficiencia.

Por todo ello, se cree claro que deberia existir
una estrecha relaci 6n entre | a eval uaci 6n de | os ante-
cedentes de | os postulantes a ingresar conb jueces -0 a
ser pronovidos cono tales- y |os contenidos de |la
ensefianza que debe inpartir |a escuela, temas anbos que
seran debatidos en la m snma Com si 6n de Sel ecci 6n de
Magi strados y Escuel a Judicial del Consejo de |a Magis-
tratura

Y asi conp la futura escuel a debe col ocarse en
posi ci 6n de poder suplir necesi dades actual es o futu-
ras, generales o individuales, de |os jueces nacional es
o de quienes aspiran a serlo, parece conveniente que |la
posesi 6n de | as habili dades suficientes sea reconocida
en | a eval uaci 6n de sus antecedentes.

Es que no se trata de detectar exclusivanente
meritos académ cos, sino tambi én equilibrio enocional,
experiencia vital, imaginacién para |a resoluci 6n de
| os confictos, conprom so con |os val ores profundos de
nuestra soci edad, responsabilidad en el cunplimento de
su funci 6n especifica y en el manejo de | os recursos
publ i cos que se ponen a su disposicion, y otras dotes
mas que, seguranente, al lector |e gustaria agregar.

En | os concursos, no se trata de detectar exclusiva-
mente méritos académ cos, sino tanbién equilibrio
enoci onal , experiencia vital, inmaginacion para |a
resol uci 6n de 1 os confictos, conprom so con |os

val ores profundos de nuestra soci edad, responsabili -
dad en el cunplimento de su funcion especifica y en
el manejo de | os recursos publicos que se ponen a su
di sposi ci 6n, y otras dotes mas que, seguranente, al

| ector le gustaria agregar.

Morel | o ha agregado, ademas, que el ejercicio de
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una funci on judicial exige nodestia, conciencia de |os
limtes, y de |la necesidad de una fornmaci 6n y de una

i nformaci 6n sienpre requerida; y servirse de toda sana
col abor aci 6n®.

Se atribuye al Lord Justice inglés du Parcq |a
expresi 6n de que denmsi ada erudi ci 6n, denasi ados |i -
bros, a veces |Ilevan a | a pedanteria, a veces a la
i ndeci si 6n, y, a veces, a |la sobreval oraci 6n de | as
formas o el procedimento, a expensas de |a sustancia
del derecho. Los ojos del juez deben de estar, en la
mayor nedi da posible, sobre el drama canbi ante que se
desarrolla ante sus ojos, atento a | os novimentos y
colores, con sus matices tan revel adores, pero tan
fugaces, y que desaparecen tan facil nente.

Por obvios linmtes de extensi6n, no es posible en
este trabaj o abordar el tema de | os concursos. Sin
enbargo, no puede dejar de sefalarse |a inportancia que
asume | a entrevista personal que debera mantener con el
i nteresado, prinero en |la Comsion, y luego en el
Pl enari o del Consejo en audi encia publica, para eval uar
su i donei dad, aptitud funcional y vocaci 6n denocréti -
cas.

Con relacion a | a eval uaci 6n de ant ecedentes de
postul antes a jueces, existe un antecedente sobre |a
materi a que puede ser citado, a titulo de ejenplo.

En 1991 se cred en el anbito del Mnisterio de
Justicia de la Nacion |a Com si 6n Asesora de |a Magi s-
tratura, cuya msioéon fue |la de aconsejar al Presidente
sobre | as desi gnaciones y pronoci ones de | os m enbros
del Poder Judicial cuyo nonmbram ento requiere el acuer-
do del Senado, con excepcion de |los que integran |a
Corte Suprenma de Justicia.

Est aba conpuesta por representantes honorarios del
Mnisterio de Justicia, de las Secretarias Ceneral, y
Legal y Técnica de la Presidencia, de |la Corte Suprenma
de Justicia, de |la Asociaci6n de Magi strados y Funci o-
nari os del Poder Judicial de |a Nacion, del Colegio
Publ i co de Abogados de |la Capital Federal, y de la
Feder aci 6n Argentina de Col egi os de Abogados.

Esta conmisidn |l evaba un registro de aspirantes y
el evaba senestral nente un i nforme actualizado, que
incluia un orden de nérito en funci 6n de sus ant eceden-
tes profesionales, cientificos y docentes?.

35 Augusto M. Morello, Un nuevo modelo de Justicia, en LaLey, Buenos Aires, t. 1986-C p. 807.

36 Art. 13, punto c, ley 24.937.

37 Decreto 1179/91.



El curriculumde |os postulantes se subdividia en
nueve facet as.

La prinera de ellas se referia a los titul os
uni versitarios obtenidos, con un puntaje maxi no de 20,
dentro de la cual el titulo basico para optar por el
cargo (es decir, el de abogado) no recibia puntuaci én
al guna y se otorgaban 5 puntos al de contador, escriba-
no, licenciado en ciencias juridicas o politicas y
médi co o psicol 6go, y 10 a diversos doctorados, genera-
| es o0 especializados en determ nadas ranmas del derecho.

El segundo rubro que se ponderaba se vincul aba con
la carrera judicial que el aspirante pudiera invocar en
su favor, con un puntaje maxi no de 20 puntos en funci o-
nes técnicas y de 3 puntos en funciones adm nistrati -
vas. La valuaci 6n més alta correspondia al desenpefio de
cargos de juez de cual qui er instancia, de Procurador
General de Ia Nacion o de fiscal ante una Camara de
Apel aci ones. Se adj udi caban 15 puntos a qui enes habi e-
ran sido designados en | os restantes cargos del M nis-
terio Publico, excepto a | os Defensores Oicial es de
Primera I nstancia, cargos que, al igual que el de
secretario de O6rganos de igual grado, adicionaba 10
puntos, mentras que el de secretario de segunda ins-
tancia y el de secretario letrado de |la Corte Suprenma
de Justicia reportaban 12. Final nente, se acreditaban 3
punt os o nenos a qui enes poseian un nonbram ento cono
prosecretarios, relatores y otros cargos del escal af 6n
no t écnico.

Un tercer itemdel curriculumse vinculaba con el
desenpefio de distintos cargos publicos no judiciales
gue recibian una puntuaci 6n maxi ma de 4.

El cuarto aspecto que se eval uaba estaba rel aci o-
nado con la actividad juridica privada y asignaba de 3
a 15 puntos, de acuerdo con |a dinmension del estudio en
el que | a hubiera desarrollado el aspirante y | a posi-
ci 6n que ocupara dentro del m sno.

Fi nal mrente, se adjudi caban hasta 12 puntos por el
desenpeiio de actividad docente universitaria y otros 15
adi ci onal es por felicitaciones, capacitacion, publica-
ciones y disertaciones que el interesado pudiera acre-
ditar en su beneficio.

El esquema basico que plantea este régi men de
eval uaci 6n es -sin duda- perfectible; se |o ha recorda-
do uni canente porque sienpre es mas facil pensar sobre
| a base de al gun plan, que de ni nguno.
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4. La relacion entre | os objetivos de | a Escuel a Judi -
cial y |l os necani snbs de ascenso en |la carrera para
gui enes no son nmagi strados.

El espectro de |os que seran adm tidos cono al um
nos de | a escuela es anplio, conb ya se ha recordado, y
conprende a todo el personal que integra el Poder
Judi ci al , puesto que se nenci onan expresanente a | as
tres categorias en que esta dividido por el Reglanento
para |a Justicia Nacional: jueces, funcionarios y
enpl eados®.

En |l o que respecta al publico en general se reser-
va, en principio, s6lo a |los aspirantes a |la magistra-
tura. Pero, naturalnente, no se cree en que |la falta de
menci 6n por |a norma vede | a posibilidad de organizar
cursos para otro tipo de destinatarios, en prinmer
| ugar, para quienes pretendan ingresar en | as dos
restantes categorias de personal judicial, y, finalnen-
te, para sinples interesados en el tema. La difusidn de
la forma en que trabajan los tribunales, y el por qué
de nuchas de | as situaci ones que se producen en el
curso de un proceso, es a nenudo fuente de perplejidad
para qui en no posee conocim entos técnicos mninos, y
de insatisfaccion por la pura y sinple circunstancia de
| a i nconprensi én.

De acuerdo con la Ley de Organi zaci 6n de |l a Justi -
cia Nacional, la Corte Suprema de Justicia debe acordar
un escal af 6n que asegure |l a estabilidad y el ascenso en
| a carrera, atendiendo ante todo a los titulos y la
eficiencia de | os funcionarios y enpl eados, debi danente
calificada, y a su antiguedad®.

Toda vez que, de acuerdo a una expresa prevision
| egal transitoria, contintan en vigencia |as disposi-
ciones reglanmentarias vincul adas con el Poder Judi ci al
en tanto no sean nodificadas por el Consejo de |a
Magi stratura*®, parece conveniente recordar sus pautas
ya que esta institucién tanbi én debera verificar su
ajuste con | os objetivos que asigne a la futura Escuel a
Judi ci al .

38 Se denominan alli magistrados a todos |os jueces, cual quiera que fuere lainstanciadel tribunal en el que se desempefien; funcionarios, alos secretarios de

primeray segundainstancia, y alos demés dependientes de |os tribunal es nacional es que perciben igual 0 mayor sueldo; yempleados, al resto del personal. Art. 1,
acordada del 17 de diciembre de 1952.

39 Art. 15, decreto-ley 1285/58.

40 Art. 30, ley 24.937.



El alto tribunal ha regulado la nateria en form
general en el Reglanento para |a Justicia Nacional, de
acuerdo con el cual para el ascenso de funcionarios y
enpl eados seran preferidos |los de |la categoria innedia-
ta inferior, teni éndose en cuenta la aptitud y titulo
de los interesados para el cargo a pronoverse, |a
i donei dad y conducta denostradas en el desenpefio de | as
posi ci ones que hayan ocupado, debi danente regi stradas y
calificadas, y la antigledad en |la categoria. La falta
de titulo habilitante o de aptitud para desenpefar el
cargo a proveer autoriza la eleccién de un candidato de
categoria inferior o aun |a de extrafios al personal.

El m sno Reglanmento y otras nornas conpl ementari as
i nstrumentan el sistenmn, establ eciendo que | as Canaras
de Apel aciones y |os Juzgados de Prinera |Instancia
deben |l evar registros de personal, fijando conp reglas
de calificacién a las siguientes: a) titulos que acre-
di ten conoci m entos técni cos de aplicaci6n en el cargo
a desenpefiar; b) antiguedad; c) conducta; d) asisten-
cia; e) contraccion al cargo; y, f) aptitud para el
ascenso®.

Si bien existen -conp se advierte- pautas comunes
en materia de calificaciones en el Poder Judicial, la
Corte Suprena de Justicia ha establ eci do normas espe-
ciales para | a eval uaci 6n del personal afectado a sus
dependenci as, uno general 2 y otros especificos®; y
tanbi én | o han hecho por del egaci 6n en sus propi 0s
regl anentos |l as distintas camaras, tanto | as que tienen
asiento en esta ciudad, cuanto |as con sede en el
interior del pais.

El Regl anmento de Calificaciones y Pronoci ones del
personal de la Corte Suprema de Justicia y dependenci as
sin escal afon propio tiene en cuenta | os siguientes
conceptos: a) idoneidad (hasta 10 puntos); b) asisten-
cia y puntualidad (hasta 10 puntos); c) antiguedad en
| a categoria (1 punto por cada afio o fracci 6n no nenor
de seis neses, hasta un nmaxi nb de 5); d) antiguedad en
la justicia (1/2 punto por cada afio o fracci 6n no nenor
de seis neses, hasta un maxino de 5); e) titulos (1
punt o por estudios universitarios que acrediten conoci -
m entos técni cos de aplicaci 6n en el cargo con doce
mat eri as aprobadas y 3 puntos por titulo universitario
en | as m snas condiciones); y, f) cursos de capacita-

41 Art. 33y acordadas del 3 de marzo de 1958y 21/81.

42 Acordadas 15/95 y 41/95.

43 Acordadas 59/85, 43/87, 10/88, y 10/89, entre muchas otras normas.
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ci 6n di ctados por |a Asociaci 6n de Magi strados y Fun-
cionarios de |la Justicia Nacional o universidades reco-
noci das (hasta 3 puntos, que se conputan en una escal a
segun la calificaci 6n obtenida)*.

Una vez firnes |las calificaciones*® se forma una
lista anual* y, en caso de igual dad de calificaciones,
el orden se establ ece teniendo en cuenta |a mayor
anti guedad en | a justicia®.

Las pronoci ones so6l o pueden efectuarse al cargo
i nnmedi ato superior y, preferentenente, dentro del area
en |l a que se produce una vacante. En caso de que el
ascenso se produzca en areas diferentes, se requiere |la
conform dad de | os dos secretarios a cargo de |as
dependenci as entre | as que se produciréa el traspaso®.

Puede ser pronovido el personal que, al nonento de
producirse | a vacante, reuna | os siguientes requisitos:
a) inexistencia de sanciones durante | os dos aifos
anteriores a |l a propuesta; b) antigiedad m ni ma de dos
afios en | a categoria; c) antiguedad mni ma de dos afos
en el Poder Judicial; y, d) puntaje superior a 12
puntos en | a suma de | os conceptos de idonei dad, asis-
tencia y puntualidad® En el caso de |os cargos de
prosecretario adm nistrativo o superiores, el candidato
debera, ademds, aprobar con la calificacién mas alta un
exanen al efecto® Para |a el eccidn podra tenerse en
cuenta a los tres primeros de lista respectiva, pero en
caso de no optarse por el prinero, |a propuesta debera
ser fundada®.

Para efectuar |a designaci 6n en un cargo que
requiere titulo habilitante por disposicion legal, la
mayoria de |a Corte Suprema® entendi 6 adecuado insti -
tuir un sistema que pernite a |los distintos 6rganos,
segun cuél es fueran sus convicciones acerca del réginmen
gue habilita el acceso a |a funci6n de | os mas i doneos,
gue el magistrado o tribunal de quien dependa directa-
nmente |la vacante a cubrir podra optar por uno de | os
siguientes reginenes: 1) por propuesta directa, o 2)

44 Art. 5, acordada 15/95.

45 Pueden ser recurridas por el interesado.
46 Art. 7, acordada 15/95.

47 Art. 12, acordada 15/95.

48 Art. 5, acordada 15/95.

49 Art. 8, acordada 15/95.

50 Art. 10, acordada 15/95.

51 Art. 9, acordada 15/95.

2 Disintieron con laresolucién los ministros Carlos S. Fayt, Augusto C. Belluscio, Enrique S. Petracchi y Gustavo A. Bossert, quienes entendieron que sélo el
régimen de concursos permitia el acceso alafuncién de los més capaces.
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por concurso de antecedentes u oposi ci 6n%,

Para el caso de optarse por el segundo sistema, |a
Corte Suprema de Justicia y las Camaras forman una
Com si 6n Asesora (conpuesta por tres menbros, que se
determ nan de acuerdo al cargo vacante, con exclusi én
del magi strado que en definitiva escogerd), |la que
recibe las pruebas y emte un dictanmen fundado sobre | a
i donei dad de | os concursantes; fijando un orden de
mérito asignandol e un puntaje que tiene vigente por un
pl azo no mayor de dos afios para | os concursos sucesi -
vos, sin necesidad de concursar nuevanente, salvo que
el interesado quisiere nejorarl o

La facultad de el ecci6on de |los tribunal es no puede
ir mas alléa de los tres prinmeros en orden de califica-
ci 6n®.

Las convocatorias son publicadas en el Boletin
Oicial y notificadas a las inscriptos en el Registro
de Aspirantes que |a acordada crea, con suficiente
antel aci 6n; fijandose un lapso no inferior a diez dias
habi | es para | as presentaci ones®.

Al gunos regl anment os de Camaras de Apel aci ones
contienen previsiones de nmucho detalle para | a designa-
ci 6n de secretarios y prosecretarios de canara y secre-
tarios de prinmera instancia. E enplificando con el
Regl anento para la Justicia Nacional en lo Gvil, dicho
ordenam ento establ ece que para |a provision de cargos
en el fuero que requieran titulo habilitante, se |l am-
ra a concurso de antecedentes nedi ante una publicaci 6n
en el Boletin Oicial, para poder intervenir en el cual
-qui enes se inscriban- deberan acreditar su anterior
desenpefio en tribunales civiles de cual quier jurisdic-
ci 6n del pais conmo magi strado o de funci én o enpl eo
judicial con una antigiedad no inferior a dos afios, 0
el efectivo ejercicio de |a profesi on de abogado con | a
m sma anti gledad. Si desearan invocarl o conb anteceden-
te, deberan justificar, asimsnp, sus actividades de
docenci a universitaria, publicaciones y trabajos juri-
di cos de rel evanci a, conferencias pronunci adas, estu-

di os de posgrado y prem os o distinciones recibidas.

Una Comi si 6n Asesora -integrada de diversa form
segun el cargo a proveer- evalla a | os aspirantes, tras
| o cual se prevé un concurso de oposicion, nmediante una

53 Art. |, acordada 3/95.

54 Arts. I, inc. 1,y V, acordada 3/95.

55 Art. 11, inc. 6, acordada 3/95.

56 Art. 11, incs. 2 a4, acordada 15/95.



prueba escrita obligatoria y una oral optativa a juicio
del tribunal exam nador, sobre temas prefijados, cinco
de derecho civil y cinco de derecho procesal civil, que
se determ nan por sorteo.

Concl uidas | as pruebas y eval uados | os postul an-
tes, el Reglanento establ ece que | a Con siodn debe
conformar una lista por orden de nérito para su remi-
si6n al magi strado o funcionari o donde se hubiera
produci do | a vacante. Este debe ejercer su derecho a
proponer eligiendo entre | os interesados incluidos en
el listado hasta determ nado |ugar, segun | os puestos a
cubrirs,

Esta revision de antecedentes en la materia podria
ext enderse, natural nente, pero | o recordado aparece
cono suficiente punto de partida para elaborar |a
rel aci 6n que debera tener | a ensefianza que se inparta
en la Escuela y las calificaciones -y posibilidades de
progreso en su carrera- que asignard al personal judi-
cial, en funci6n de | as habilidades adquiri das.

5. Mas que una concl usi 6n, pal abras introductorias.

No es exagerado afirmar que una de |las caracteris-
ticas mas distintivas de | a sociedad actual es |la
expectativa general de Justicia®, aunque sienpre se ha
sost eni do que ni ngun pueblo de la tierra gozaria de
libertad, mentras no |la tuviera asegurada®.

Al gui en podra decir nuchas cosas sobre esa expec-
tativa, incluso preguntarse si -en cierta medida- no
estarenos en presenci a de una nueva utopia, de la
ut opi a de nuestra época; pero no cabe dudar de que,
conpb proyecto, tiene probabl enente nmuchas més posibili-
dades de realizaci 6n que nunerosos otros que concitaron
una sorprendente atenci 6n durante el siglo que esta
term nando. Y | o que logre concretarse sera, seguramen-
te, de nmucha mayor perdurabili dad®.

Si es cierto que, conp ha dicho Mauro Cappelletti
- par af raseando a Schel sky- | os nmas grandes desarroll os
de la civilizacién ... han producido una fornma propia
de educaci 6n juridica, y que reformar |a educaci 6n

57 Arts. 157 y siguientes.

58 Lawrence M. Friedman, La reptiblica de las opciones infinitas, Grupo Editor L atinoamericano, Buenos Aires, 1992, p. 72.

58 Joaquin V. Gonzélez, Manual de la Constitucion Argentina, Estrada, Buenos Aires, 1983, p. 569, citando al presidente norteamericano Woodrow Wilson.

60 R.A. Bielsay E.R. Grafia, ob. cit., p. 66.

22



juridica inplica una reforma de |la cultura y de |os
val ores, se trata éste de un tenma al cual |os futuros
desarrol |l os nornmativos deberén prestar una atenci 6n
hasta ahora i gnorada®.

61 M.Cappelletti, 1994, 133.
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